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« Les hommes en se communiquant leurs idées, cherchent aussi 
à se communiquer leurs passions. » 
Diderot et d’Alembert, Encyclopédie, Discours préliminaire. 
 
 
 
 
 
 
1.  Introduction : les enjeux 
 
Les nouveaux médias, et, parmi eux, les médias sociaux
5
, constituent de nouveaux espaces 
publics  de  discussion sur  Internet.  Ils  offrent  une  nouvelle  façon  de  produire,  diffuser, 
partager l’information et les opinions. En effet, sur le Web, les récepteurs ne sont désormais 
plus passifs, ils échangent avec les producteurs d’information. En particulier, de multiples 
possibilités d’expression en ligne existent pour les internautes qui sont intéressés par les 
médias et les contenus médiatiques. 
 
« Tous les jours nous recevons des quantités d’information. Ces informations constituent un 
flux diversifié et permanent. Ces informations vraies ou fausses, manipulées un peu, pas du 
tout ou beaucoup, non hiérarchisées, sont répandues à une vitesse accélérée avec un nouveau 
média  comme  Internet. »
6   
Des  enjeux  sociétaux  apparaissent  ainsi  avec  les  usages  des 
nouveaux médias. Quels sont les acteurs qui interviennent en ligne ? Quel est le contenu des 
messages ? Quelles sont les opinions ? Quels sont les échanges qui se développent entre 
internautes ? 
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Les enjeux pour les médias, notamment les médias dits traditionnels, journaux, chaînes de 
télévision ou de radios, sont évidemment importants. Bien sûr, il y avait, depuis longtemps 
déjà, le courrier des lecteurs ou les échanges par téléphone entre les médias et leurs « usagers- 
consommateurs ». Mais, sur Internet, et notamment, par exemple, sur un blog, sur un forum, 
ou parmi les commentaires d’articles en ligne, il est beaucoup plus facile de s’exprimer, et, 
surtout, il est beaucoup plus difficile pour une entreprise de média, quelle qu’elle soit, de 
maîtriser la diffusion qu’un avis d’un internaute pourra avoir. Dès lors, de nouvelles questions 
apparaissent : comment les internautes perçoivent-ils les contenus des médias ? Quelles sont 
les opinions, critiques, prises de position sur les contenus médiatiques qui sont visibles en 
ligne ? 
 
Notre objectif est ainsi d’examiner la perception des contenus des médias par les internautes, 
ce qui conduit à étudier les divers commentaires et autres formes d’expression visibles sur les 
médias en ligne (journaux en ligne, etc.), les blogs et les réseaux sociaux. Il s’agit d’une 
première approche qui s’intègre dans une recherche plus large menée sur la perception de 
l’information médiatique. C’est une approche qualitative originale, car très peu d’études sur la 
crédibilité des médias et la qualité des contenus médiatiques concernent les nouveaux médias 
en ligne et les réseaux sociaux. L’analyse porte plus spécifiquement, au niveau de 
l’application, sur les messages apparaissant sur les sites Web des médias suisses-romands 
ainsi que sur des blogs et des réseaux sociaux suisses-romands ; seuls les messages en langue 
française ayant des contenus relatifs aux médias ont été pris en compte. 
 
Nous rappellerons d’abord différents apports théoriques qui permettent d’appréhender la 
perception des contenus médiatiques en relation avec les usages des nouveaux médias. Nous 
présenterons ensuite la méthode de collecte et d’analyse de contenus en ligne portant sur les 
médias suisses-romands. Enfin, nous étudierons les grands thèmes qui se dégagent à partir de 
l’analyse de ces contenus. 
 
 
 
 
2.  Discours sur les médias, usages, qualité et crédibilité des médias 
 
D’un point de vue théorique, notre approche s’inscrit dans le prolongement de différents 
apports hérités de travaux concernant l’analyse des discours sur les médias, mais aussi les 
usages des médias et nouveaux médias, la qualité perçue des médias et la crédibilité des 
médias. La présentation ci-après ne prétend aucunement à l’exhaustivité, mais a simplement 
pour but de rappeler le vaste contexte théorique qui sous-tend notre recherche. 
 
Pour ce qui est de l’analyse des discours sur les médias, est notamment prise en compte la 
distinction entre la production des messages et leurs réceptions
7
. Les récepteurs des messages 
médiatiques  interagissent  sur  Internet  via  des  réactions  uniques  –  c’est-à-dire  sans 
considération des messages précédemment émis par d’autres individus – ou/et à travers des 
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messages instaurant de véritables échanges
8
. Ainsi, selon Boullier, lorsque les internautes 
parlent entre eux des contenus des médias, les diverses « opinion[s] publique[s] locale[s] […] 
permettent à l’opinion publique d’exister comme agrégat »9. La visibilité des énoncés présents 
sur des médias sociaux comme Twitter participent, selon Badillo, Bourgeois et Asdourian « à 
une plus  grande prise en compte des particularités locales »
10
.  Bien  entendu, comme le 
souligne Jeanne-Perrier, certains de ces contenus pourront être plus ou moins significatifs, 
selon  qu’ils  ont  un  objectif  de  discours  ou  d’acquisition d’une  « forme  de  compétence 
relationnelle »
11
. 
 
Notre cadre de recherche intègre également une réflexion sur les usages des médias, plus 
particulièrement des nouveaux médias. Au-delà des évolutions liées aux changements 
technologiques (accroissement des usages en mobilité, par exemple) et au-delà de 
l’intensification des usages d’Internet, nous nous intéressons à la relation entre les usages et 
les contenus sur Internet. Il est tout d’abord important de noter que les usages des nouveaux 
médias s’inscrivent dans un « come-back identitaire »12, ainsi que dans une double tendance 
en faveur de contenus générés par les usagers et en faveur de la création de liens entre 
usagers. En effet, il existe une grande diversité des identités numériques dont, notamment, 
l’idée d’une identité « agissante »13 qui peut se caractériser par une « expression citoyenne »14 
sur Internet. Cette expression se traduit par une participation à des communautés en ligne en 
fonction de l’intérêt pour la création de liens et/ou de contenus15. Granjon et Denouël16 
pensent que les motivations de ces usagers sont plutôt à chercher du côté de la volonté de se 
sociabiliser ou d’obtenir une forme de reconnaissance que dans la création de contenus. Il 
demeure cependant que les prises de parole en ligne à propos de contenus médiatiques 
contribuent aussi à la création de contenus, plus précisément de contenus sur les médias et 
l’information médiatique qui révèlent des opinions et des prises de position d’internautes. 
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D’où l’intérêt d’examiner aussi la perception de la qualité des médias et la crédibilité des 
médias. 
 
À propos de la perception de la qualité des médias, Badillo, Bourgeois, Lesourd et Schilizzi
17 
montrent que les individus utilisent quatre familles de critères permettant d’évaluer la qualité 
des articles de presse. Ces critères sont semblables à ceux révélés par Habermas dans sa 
théorie de l’agir communicationnel18, c’est-à-dire l’intelligibilité, la vérité, la sincérité et la 
justesse. Aux États-Unis, la qualité des médias américains est jugée plutôt négative, selon les 
résultats d’une enquête du Pew Research Center19. Ceci va dans le sens du positionnement de 
l’institut Fög de l’Université de Zürich20 qui évoque un contexte de détérioration de la qualité 
des médias traditionnels et de moindre qualité des médias en ligne. 
 
Concernant la crédibilité des médias, dont Ouardi souligne l’importance avec « l’arrivée du 
net, [qui] a fortement remotivé les problématiques posées par l’écrit »21, il existe un vrai écart 
d’appréciation entre la crédibilité des médias perçue par le public et celle perçue par les 
professionnels des médias
22
. Cependant, la crédibilité renvoie à de multiples dimensions, 
comme l’ont montré Flanagin et Metzger23. 
 
Le bref rappel des travaux ayant examiné sous différents angles des thématiques liées à notre 
recherche montre la difficulté d’appréhender tous les éléments importants lorsque l’on 
s’intéresse à la perception des contenus sur le Web, et plus particulièrement à la perception 
des  contenus  médiatiques.  La  recherche  présentée  ici  s’est  donc  concentrée,  à  titre  de 
première approche, sur les discours tenus sur le Web à propos des contenus médiatiques 
suisses-romands. 
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3.  Méthode de collecte et d’analyse de contenus sur Internet 
 
Pour constituer notre corpus d’analyse, une combinaison de plusieurs méthodes de recherche 
a été réalisée. La première approche a consisté à introduire des mots-clés (différentes 
associations des termes « qualité », « information », « médias », « journaliste » et « suisse ») 
dans les bases de données d’articles de presse, puis à consulter la version en ligne des articles 
pertinents. Les mêmes mots-clés ont également été introduits dans les barres de recherche 
d’archives de tous les sites d’information en ligne traditionnels suisses-romands. Enfin, nous 
avons parallèlement utilisé les moteurs de recherche des médias sociaux. 
 
Nous avons de la sorte récolté des articles de presse en ligne et des messages publiés sur des 
sites d’information en ligne ainsi que sur des médias sociaux (comprenant des blogs et des 
réseaux sociaux). La période de diffusion des contenus s’étend de mars 2010 à mai 2013. 
 
L’analyse des données récoltées a été réalisée en deux étapes. Une première étape a visé à 
construire   une   typologie   des   acteurs   qui   émettent   des   opinions   sur   les   contenus 
médiatiques. Nous avons cherché à déterminer les grandes catégories d’individus qui parlent 
des médias sur les médias en ligne et les réseaux sociaux. 
 
La deuxième étape a eu pour objectif de découvrir l’objet des discours tenus par ces acteurs. 
Pour ce faire, une analyse qualitative de discours a été effectuée en mettant l’accent sur les 
thèmes abordés. 
 
 
 
 
4.  Principaux résultats : les grands types d’acteurs et les contenus en ligne à propos des 
médias suisses-romands 
 
 
4.1. Typologie des acteurs en ligne 
 
Concernant la typologie des acteurs, l’analyse nous a permis de dégager cinq groupes 
d’internautes  générant  du  contenu  en  ligne  à  propos  des  médias  suisses-romands :  des 
citoyens, des journalistes, des personnalités publiques, des responsables et institutions 
politiques et, enfin, une catégorie très spécifique qui est celle des médiateurs. 
 
Les citoyens sont ceux qui s’expriment le plus souvent et qui utilisent les supports les plus 
diversifiés. Ils  interviennent ponctuellement sur  les  espaces de  discussion publics liés  à 
chaque article publié sur les sites d’information en ligne, mais aussi sur les réseaux sociaux 
tels que Facebook et Twitter ainsi que sur les blogs. Ils émettent donc des opinions en qualité 
de lecteur ou de contributeur. Bien évidemment, cette catégorie ne reflète pas l’ensemble des 
citoyens, car très peu d’internautes s’expriment sur le Web et encore moins sur les contenus 
médiatiques. Néanmoins, cette catégorie est essentielle puisqu’elle est susceptible d’offrir la 
plus grande variété de perceptions des contenus médiatiques. 
 
Les journalistes sont aussi des émetteurs d’opinions sur les contenus médiatiques. En qualité 
de professionnels des médias, ils rapportent des informations précises dans des articles de 
presse, affichent leurs opinions personnelles via des commentaires ou tiennent des blogs 
indépendants et des pages personnelles sur les réseaux sociaux. Sur ces supports, ils portent 
un regard critique sur leur profession et les pratiques journalistiques. 
 
Les avis des personnalités publiques sont quant à eux généralement mis en forme et intégrés 
dans un article rédigé par un journaliste, qui cite ou rapporte leurs propos (interview, etc.). 
Les thèmes de leurs discours s’articulent en fonction d’un événement particulier auquel ils ont 
réagi ou ont été invités à réagir. 
 
La quatrième catégorie que nous avons distingué est celle des responsables et institutions 
politiques. Dans ce cas, les discours sont diffusés dans des articles journalistiques, sur des 
sites Web institutionnels ou sont relayés sur des réseaux sociaux en ligne. 
 
La dernière catégorie est importante du point de vue de son statut et de ses prises de parole à 
propos des contenus médiatiques, mais nous l’avons délibérément considérée à part en raison 
de sa spécificité : il s’agit des ombudsmen ou médiateurs des groupes de médias suisses- 
romands. Ceux-ci ont pour rôle d’arbitrer les  conflits entre les  médias concernés et  les 
lecteurs plaignants. Cependant, des deux médiateurs présents en Suisse romande, seul Daniel 
Cornu, médiateur de Tamedia Publications Romandes, détient un blog sur Internet
24
. Ainsi, 
bien que les articles et les commentaires qui y sont associés soient diffusés sur Internet, le rôle 
particulier de médiateur nous incite à considérer les contenus du blog à part. L’analyse 
qualitative des discours qui est présentée infra, au point 4.2, porte donc sur les quatre premiers 
groupes d’acteurs. Néanmoins, il nous semble pertinent de présenter succinctement quelques 
éléments majeurs du blog du médiateur de Tamedia Publications Romandes. 
 
Dans son blog « la page du médiateur », Daniel Cornu donne des exemples de réclamations 
portant sur le contenu d’articles publiés dans différents journaux. Il essaie de tirer de cas 
particuliers  des  enseignements  pour  une  réflexion  du  public  et  des  journalistes  sur  les 
pratiques journalistiques et les normes déontologiques.  Les internautes sont invités à réagir 
sur les espaces de commentaires liés aux articles du blog, ce qui établit ainsi des échanges. 
L’espace  de  commentaires  est  en  principe  exclusivement  réservé aux  internautes  :  le 
médiateur n’y intervient que ponctuellement, comme dans le cas d’une rectification, par 
exemple
25
. Si le médiateur est souvent interpellé, quelques questions dominent cependant le 
débat. La gestion des commentaires en ligne sur les sites Web des médias suisses-romands est 
indéniablement celle qui suscite le plus de réactions de la part des internautes. Dans leurs 
messages, ils relèvent les aspects positifs de ce support, mais dénoncent aussi des dérives. En 
effet, du fait de l’anonymat des pseudonymes utilisés par les internautes, les propos tendent 
souvent  à  s’éloigner du  sujet  initial  et  peuvent  aller  jusqu’à  des  contenus  insultants  et 
vulgaires. D’où  l’idée  de  la  transparence des  identités qui  est  défendue dans  une  série 
d’articles du blog. De façon générale, le médiateur considère que les nouvelles pratiques 
journalistiques en ligne ébranlent les normes déontologiques établies. Il relève régulièrement 
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dans son blog les questions relatives à la perception de la qualité de l’information par les 
internautes
26
. 
 
 
 
 
4.2. Thèmes des discours en ligne sur les contenus des médias suisses-romands 
 
Notre corpus est constitué de différentes prises de position et de débats qui se sont tenus sur 
de multiples supports et qui portent sur les contenus des médias traditionnels et des nouveaux 
médias. Nous avons procédé à une analyse qualitative de contenu afin de repérer les thèmes 
des discours qui constituent notre corpus
27
. Les thèmes sont ici définis comme « des "noyaux 
de sens" qui composent la communication et dont la présence ou la fréquence d’apparition 
pourront signifier quelque chose pour l’objectif analytique choisi »28. 
 
De manière générale, les thèmes qui se dégagent de l’analyse peuvent être regroupés en huit 
grandes catégories. 
La première a trait aux grandes mutations qui caractérisent les médias. Elle regroupe 
principalement les thèmes portant sur l’accélération des rythmes de travail des journalistes, la 
concurrence que constituent les nouveaux médias, en particulier les réseaux sociaux, pour les 
médias traditionnels, ainsi que l’évolution de la communication et la nécessité pour les 
journalistes de s’y adapter. 
La deuxième catégorie comporte les thèmes qui concernent en propre les nouveaux médias. 
On trouve en particulier les questions relatives à l’apport des nouveaux médias en termes de 
pluralité, mais aussi les aspects liés à la fragilité des réseaux sociaux, à la qualité et la fiabilité 
de l’information sur Internet, et aux pratiques de reprise d’informations figurant sur le Web. 
La troisième catégorie est constituée des thèmes se rapportant au système médiatique, à ses 
fonctions et aux relations entre médias. Y sont thématisées les questions liées à la qualité de la 
presse, à sa responsabilité dans le débat public, à l’indépendance, à la diversité et à la pluralité 
des médias. 
Nous avons regroupé dans la quatrième catégorie les aspects concernant les paramètres 
économiques, notamment les thèmes se rapportant au mode de financement des  médias, à la 
logique de rentabilité, aux phénomènes de concentration des médias, à l’audimat et à la 
concurrence entre les médias. 
Dans la cinquième catégorie figurent les thèmes liés aux critiques qui concernent directement 
les journalistes. Il s’agit principalement d’aspects ayant trait à l’impartialité, à l’engagement, 
et au professionnalisme. 
La sixième catégorie regroupe les thèmes qui se rapportent aux pratiques journalistiques. Elle 
est en particulier constituée des aspects qui renvoient aux procédures de vérification des 
sources, à la provocation, à la censure, au rapport au discours dominant, à la sélection de 
l’information et à la complicité entre médias et politique. 
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La septième catégorie porte sur les contenus, les produits médiatiques en tant que tels, par 
rapport auxquels se trouvent entre autres thématisés le manque de diversité, l’uniformisation 
de l’information, la dégradation de la qualité, l’élitisme, le recours à l’émotionnel, 
l’infotainment,  la  distribution  de  la  parole  ainsi  que  les  choix  de  désignation  et  de 
qualification d’acteurs sociaux pouvant entraîner la stigmatisation de certains groupes. 
La huitième catégorie regroupe les thèmes qui se rapportent aux pratiques de réception et de 
consommation des médias, qui concernent en premier lieu l’éducation et la formation à la 
critique, ainsi que les thèmes concernant les récepteurs en tant que tels et leurs exigences par 
rapport aux médias. 
 
Ces huit catégories se différencient aussi entre elles suivant le nombre d’occurrences qu’elles 
regroupent
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. Les catégories qui « contiennent » le plus de critiques sont celles qui ont trait 
aux journalistes et aux pratiques journalistiques, suivies par celles qui concernent les contenus 
médiatiques et les paramètres économiques. Ceci s’explique notamment par le fait que les 
principaux émetteurs de critiques qui figurent dans notre corpus participent du groupe des 
citoyens. 
 
Cependant, nos analyses montrent que les critiques émises à propos des médias traditionnels 
et des nouveaux médias se recoupent sur certains points et se différencient sur d’autres. 
 
En ce qui concerne les mutations du paysage médiatique, les critiques des journalistes et des 
citoyens se recoupent sur les aspects liés à l’accélération des rythmes de travail et sur les 
conséquences de ce phénomène. Par rapport à la catégorie des nouveaux médias, les deux 
groupes se rejoignent quant à l’apport des nouveaux médias en termes de pluralité, mais ce 
sont surtout les citoyens qui insistent sur la fragilité des réseaux sociaux et sur les problèmes 
de fiabilité liés à l’information sur Internet, même si certains journalistes relèvent le fait que 
le journalisme reste un « métier indispensable » par rapport à la sélection des informations et 
leur mise en perspective. Les critiques en rapport avec le système médiatique relèvent surtout 
de  citoyens  dénonçant  le  manque  d’indépendance  et  de  pluralisme  des  médias,  le 
« nivellement par le bas » de la presse et de la télévision, la situation de « quasi-monopole » 
du service public et la responsabilité de la presse dans le débat public. Au niveau des 
paramètres économiques, les différents groupes repérés dans notre corpus s’accordent pour 
dénoncer les phénomènes de concentration médiatique ainsi que le mode de financement des 
médias, en l’occurrence par la publicité. Les critiques ciblant les journalistes sont les plus 
nombreuses dans notre corpus et émanent quasi exclusivement de groupes de citoyens. Ces 
critiques sont parfois exprimées de manière virulente. Les critiques ayant trait aux pratiques 
journalistiques concernent en  particulier la  vérification des  sources ainsi  que  ce  qui  est 
dénoncé comme du contrôle, voire de la censure, ou de la provocation de la part de médias. 
Les critiques portant sur les produits médiatiques, quant à elles, sont principalement émises 
par des journalistes, qui indiquent le manque de diversité et le caractère élitiste de certaines 
émissions, la dégradation de la qualité, l’infotainment et le rapprochement des contenus. Les 
critiques  des  citoyens  portent  plus  sur  la  distribution  de  la  parole,  la  proximité  de 
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Il faut noter que la dimension quantitative en termes de nombre d’occurrences doit être considérée de manière 
prudente au vu du caractère exploratoire de notre corpus. 
l’information (rejoignant ici la critique émise par les journalistes), l’émotionnel. Celles émises 
par les institutions politiques ont trait notamment aux risques de production de stéréotypes par 
rapport à certains groupes. Enfin, en ce qui concerne les pratiques de réception, ce sont 
principalement les citoyens qui appellent à une éducation à la critique, les journalistes les 
rejoignant sur l’aspect de formation à la critique. 
 
 
 
 
5.  Conclusion 
 
Dans le cadre de notre étude de cas, nous avons observé que les critiques portant sur les 
médias et les contenus médiatiques sont émises par différents types d’acteurs sur de multiples 
supports. Les nouveaux médias sont tantôt envisagés comme des lieux de pluralisme, 
d’expression  citoyenne  et  démocratique,  tantôt  comme  des  lieux  où  se  déploie  une 
information non fiable. Quant aux médias traditionnels, ils sont critiqués comme tendant à 
l’uniformisation, victimes de phénomènes de concentration et de plus en plus dépendants de 
contraintes économiques, mais aussi envisagés comme le véritable lieu d’expression d’un 
journalisme de qualité. 
 
Notre analyse constitue une première approche qui doit être développée, notamment par 
l’extension du corpus. Cette approche nous a cependant permis de mettre en évidence 
l’existence de discours tenus en ligne à propos des contenus médiatiques, avec l’obtention 
d’une typologie d’acteurs. Nous avons aussi mis en évidence des spécificités liées aux 
contenus en ligne. Cette étude s’inscrit au sein d’une recherche plus grande menée par les 
universités de Fribourg et Genève sur les critères de perception des contenus informationnels 
et les critères de qualité des médias. 
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